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摘 要 ： 经过十多年 的 快速发展 ， 我 国 的社会工作 已 经从职业化迈向 了 专业化 ， 如何提升专 业化实践的 科学性和有效性
成 为 亟待解决 的难题 。 但是 ， 对于如何 引 入科学研究提升本土 实践 的专业化水平 ， 却有两种完全不 同 的 观点 ： 一种 主张科学
主导的 专业实践 ；
一
种倡导实践主导 的研 究 ， 其核心表现 为是 以理论为主 导还是 以实践为主导推进本土专业化实践道路 。 为
此
，
通过两年参 与 式合作研 究跟进深圳 市南 山 区慢性病 防 治 院 的 主动式社 区 治疗项 目 发现 ：
一 线社会工作者随着本土实践经
验 的 增加必然面 临专 业化发展 的 困 惑 ， 出 现专业迷茫 。 借助理论
“
去权
”
和平等对话 的过程 ， 一线社会工作者就 能够 扎根本
土 的 实践 中探索专 业化的 发展道路 ， 实现实践赋权与 理论 自 觉 ； 否 则 ， 一 线社会工作者就会在
“
科学
”“
理论
”
的 外衣下无
视 自 己本土 的专 业化实践 经验 ， 走 向 实践去权 ， 使本土专业化成为
“
空 中搂 阁
”
。
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课题项目 ： 新 时代 的场 景实践与 中国社会工作本土 化理论体系 建设 。
一
、 问题提出
经过十多年的快速发展 ， 截至２０ １ ７年年底 ， 我国已
有社会工作专业岗位３ １ ２０ ８９个、 社会工作服务站 ３６４ ８５
个、 民办社会工作机构７５ １ １家 （民政部 ， ２０ １ ８ ）
［
１
］
； 同
时 ， 在２０ １７年９月 ， 社会工作者职业资格正式纳入 《国家
职业资格 目录》 清单 ， 成为与律师、 会计师等
一样得到
国家正式认可的
一
种职业
？
。 特别是近年来 ， 随着社会
认可度的提高 ， 社会工作已经走出民政服务领域 ， 成为
多部门共同推进基层社会治理创新的重要抓手之
一
，
在
ＣＨＩＮＡＳＯＣ ＩＡＬＷＥＬＦＡＲＥ
２０ １ ９ ．２
社会福利 主题论文
２２部委颁布的心理健康服务、 卫计委与残联共同提出的
精神障碍社区康复服务、 扶贫办倡导的脱贫攻坚、 教育
部主导的农村留守儿童服务以及 １２部委联合出台的禁毒
社会工作等跨部门领域 ， 都有社会工作的服务要求 。 显
然 ， 社会工作在我国已经成为有着特定专业技术要求的
一种职业 。 但是 ， 另
一方面 ， 本土社会工作实践的专业
化呼声却在不断增强 ， 除了本土社会工作服务操作化不
强
［２］
、 过于行政化
［ ３ ］
、 成效不明显
［４］
之外 ， 它的专业服务
界限不清晰 ， 导致
“
万能化
”
的倾向
［５ ］
。 可见 ， 我国社
会工作的发展已经从职业化迈向 了专业化 ， 如何提升专
业化实践的科学性和有效性成为亟待解决的麵。
然后 ， 对于如何推进社会工作专业化发展
一直以
来存在着两种完全不同的观点 ：
一种主张用科学引领实
践 ， 推崇科学主导的专业实践 ， 通过专业实践的科学性
提高它的有效性
［
＇ 另
一种赞同实践中融入科学 ， 倡导
实践主导的研究 ， 以提高专业实践的有效性
ｍ
。 因此 ，
有必要针对一线社会工作者 的本土专业化实践进行考
察 ， 了解他们是如何在本土专业化实践中提高服务成效
的 ， 以便为中国本土专业化实践的发展道路提供指引和
借鉴 。
二
、 研究设计
为了深入了解
一线社会工作者幵展本土专业化实践
的过程 ， 文章作者即项目研究者采用参与式合作研究方
法 （Ｈ ｅｒｏｎ ，１９９６ ）
ｍ
， 围绕着深圳市南山区慢性病防治
院的主动式社区治疗 （ＡｓｓｅｒｔｉｖｅＣｏｍｍｕｎｉｔｙＴｒｅａｔｍｅｎｔ） 项
目的发展 ， 与参与该项目的３名
一线社会工作者组成实务
研究团队 ， 每两个月见面
一次 ， 讨论项目经验的总结和服
务的推进问题 。 该实务研究团队从２０ １６年１ １月幵始工作 ，
一直持续到２０ １ ８年 １ １月 。 整个参与式合作研究过程可以分
为３个阶段 ， 每个阶段的主要内容和时间安排见表１ 。
在每次实务研究团队的小组交流中 ， 研究者对讨论
的每一个重要环节都做了现场录音和记录 ， 并且在小组
交流结朿之后及时跟进信息的转录和整理工作
［
９
］
， 为之
后的研究工作做好准备。
之所以选择深圳市南山 区慢性病防治院的主动式社
区治疗项 目作为本土专业化实践考察的重点 ， 是因为 ：
（ １ ） 这个项 目是
一个跨部门领域服务的项 目 ， 涉及综
治、 公安 、 民政、 残联等不同部门之间的合作 ， 需要有
清晰的专业分工与合作
； （
２
） 这个项 目是
一个多专业
团队的项 目 ， 工作团队成员包括精神科医生 、 精神科护
士 、 心理治疗师和社会工作者等 ， 具有明确的专业化服
务要求 ； （ ３ ） 这个项目最初从加拿大引入到国内 ， ２０ １２
年开始在深圳市南山试点 ， 之后
一直坚持探索到现在 ，
并旦能够及时得到加拿大国际专业团队的技术指导和帮
助 ， 有比较好的专业技术保障
； （
４
） 这个项 目的
一线社
会工作者Ｂ经从事该项 目服务４年 ， 服务的重性精神病人
的人数达２４３人 ， 面对面的访视次数为 ３０ １７次 ， 电话访
视次数为 １２７８次 ， 服务后的社区重性精神病人的住院次
数 、 天数和时长都有非常明显的减少 。 为了了解３名
一线
社会工作者在整个实务研究合作中的真实体会和 内心想
法 ， 研究者还采用了半结构性访谈法对他们开展了深度
访谈
，
作为研究资料的补充和验证 （访谈资料的编码为
Ｆ－０ １ ／０２／０３ ） 。
三 、 研究发现 ： 本土专业化实践中的迷失与成长
尽管实务研究团队的最初合作动机是出于总结本
土专业化实践经验的要求
，
希望把 自己做的能够整理出
表 １ 研究过程表
合作阶段 时间 主题 主要内容 成效 编码
一
２０ １６ ． １ １
－
２０ １７ ．４ 本土经验的交流
１
） 与
一
线社工见面组建实务研究 团 队
２
） 与
一
线社工进行面对面交流
３
） 走访专业化实践 的工作地 点
１
） 与
一
线社 工
一
起撰 写 并发
表该本土 专业化实践基本逻辑
框架 的论文
Ｃ １ －０ １
－
Ｃ １ －０３
二 ２０ １７ ．５
－
２０ １ ８ ．４ 本土经验的 总结
１ ） 根据本土专 业化实践 经验 明确 实践
流程和技术 点
２ ） 依据 实践流 程和 技术 点进行深入的
面对面交流
３ ） 根据服务指 南的 书 写过程提升
一
线
社工经验 的系统化和理论化水平
１ ） 与
一
线社 工
一
起撰 写 并 出
版 该本土 专 业化 实践模式 的
指南
Ｃ２－０ １
－
Ｃ２ －０６
三 ２０ １ ８ ．５ － ２０ １ ８ ． １ １ 本土模式 的推广
１
）
与
一
线社工讨论首批社 区 精神健康
专职社工 的培训课程 ；
２
）
与
一
线社工
一
起编制该培 训 的具体
课程 内容 ；
３
）
与
一
线社工
一
起参与 该课程 的培训
１
）
与
一
线社 工
一
起撰 写 并 出
版该本土 专业化实践模式 的社
工手册 ；
２
）
编制 一套 该本土 专业 化实
践的 系 列培训课程
Ｃ ３－０ １
－
Ｃ３ －０４
ＣＨＩＮＡＳＯＣＩＡＬＷＥＬＦＡＲＥ
来 ， 与其他地方交流经验时有一个
“
说法
”
， 但是实
际上 ， 从实务研究团队刚组建开始接触就发现 ， 这些有
经验的一线社会工作者对 自己做了什么、 这些做法对不
对都存在很深的疑问 ， 更不用说有什么理论支撑 。 可以
说 ， 整个实务研究团队的合作交流过程就是
一线社会工
作者逐渐明了 自 己所做的探索和尝试哪里有价值以及价
值是什么的寻找过程 ， 也是
一线社会工作者从本土专业
化实践的迷茫到清晰 ， 再到自觉主动推广的成长过程 。
（
一
） 专业迷茫
刚刚开始与
一线社会工作者接触的时候 ， 他们提
到最多的词是
“
迷茫
”
， 不知道自 己这样做是不是有道
理 ， 虽然他们在这个主动式社区治疗项 目 刚刚开始发
展时还没有这样的状况 ， 当时只是抱着学习的态度 ， 有
很明确的专业化实践的标准 ， 这些标准来自于加拿大国
际专业团队的技术指导 ， 以及 由他们提供的主动式社区
治疗的操作范本 。 但是 ， 随着本土专业化实践尝试的开
始 ，
一些困惑慢慢呈现出来 ， 例如 ， 如何与社区严重精
神障碍患者及其家人建立和保持
一种专业的服务关系 。
我们 （
一线社会工作者 ） 最初也是按照加拿大国
际专业团队给我们的标准 ， 将专业关系与朋友关系严格
分开来 ， 在专业实践中尽可能避免朋友关系的影响 ， 以
保证实践的专业性。 但是 ， 实际上 ， 在执行过程中发现
很困难 ， 对于中国人来说不讲朋友关系 ， 是很难维持专
业服务的 。 特别是在刚开始与精神障碍患者和家人接触
时 ， 如果不能建立
一种朋友的氛围 ， 他们是很难同意你
开展专业服务的 。 （Ｃ１ －０２ ）
有了 自己尝试的经验 ， 再向加拿大国际专业团队咨
询时 ， 一线社会工作者就发现 ， 他们的位置很
“
尴尬
”
：
一方面很难说月跏拿大国际专业团队 ， 让他们认可 自己这
样做也是专业的 ； 另
一方面又无法面对加拿大国际专业团
队的质疑 ， 找不到自 己这样做的专业理由 ， 这些做法看上
去更像是
一
种权宜的策略 。 于是 ，
一线社会工作者开始
怀疑 自己的专业化尝试是不是
“
专业的
”
。 当然 ，
一线
社会工作者在本土专业化实践中遭遇到的困惑不仅仅是
这些 ， 还有像家属照顾者的关键作用 、 户籍与非户籍的
影响等 ， 这些困惑在加拿大国际专业团队那里也没有答
案
， 因为他们在北美推广主动式社区治疗中没有遇到这
种因制度设计和文化习俗带来的问题 。
我们 （
一线社会工作者 ） 拿这些问题与加拿大国
际专业团队交流时 ， 他们也很困惑 ， 没有答案 ， 只是要
我们按照 自 己的实际情况去做。 但是 ， 到底这样做对不
对、 符不符合专业化实践的要求 ， 我们心里也没有底 ，
只是试着去尝试 ， 走到哪里 ， 算哪里 。 （Ｃ１ －０２ ）
｜
主题论文
｜
社会福利
正是在这样的迷茫中 ， 一线社会工作者就会时刻怀
疑 自己的本土专业化实践的尝试是否有价值 ， 有时甚至
产生了放弃尝试的念头 。 特别是当深圳其他区域的尝试
也幵始出现的时候 ， 各个地方都有 自己的做法 ， 也都有
自 己的理 由 ， 坐在
一起交流的时候 ， 难免会出现各说各
话的现象 ， 这让本已困惑不安的
一线社会工作者变得更
加迷茫 。
其实 ， 那个时候我也想过放弃这个行业 ， 怀疑过自
己所做的东西 。 好在我们这个团队很不错 ’ 经常相互鼓
励 。 我曾经拿本土专业化实践中的问题问过工作 团队的
精神科医生 ， 向他们提问我们 （
一线社会工作者 ） 做的
是不是专业的 。 他的回答让我有了能够坚持下的想法 。
我记得很清楚 ， 他当时说 ：
“
只要有效果 ， 就是专业
的
”
。 我当时能够坚持下来 ， 还有
一
个重要的人 ， 他是
我们的领导 ， 也是这个项 目的主要推动者 ， 他让我们把
每一次重要的服务过程完整记录下来 ， 坚持说以后
一定
会有价值的 。 （ Ｆ－０１ ）
很显然 ， 在这样的专业迷茫和困惑中要坚持下来 ，
是不容易的 ， 不仅因为 目前我国社会工作这个行业还不
是很成熟 ， 其中让一线社会工作者感到最重要的收获之
一
， 就是服务中的专业成长 ， 而且社会工作是
一个高情
感投入的专业 ， 一旦对自 己所做的本土专业化实践产生
了怀疑 ， 想要坚持下去 ， 就是
一件很困难的事情 。
（
二
） 专业清晰
一线社会工作者对 自己的本土专业化实践的价值认
识并不是一步到位的 ， 他们刚开始时只是有
一画糊的认
识
，
觉得与力口拿大国际专业团队说的不
一样
，
有本土的一
些特点 。 但是 ， 这些本土特点到底是什么？ 是由什么原因
导致的？ 他们并不清楚 ， 只题本土的专业化实践有
一些
感性的认识 ， 这些认识往往支离破碎 ， 并不系统 。
在你们 （研究者 ） 来到之前 ， 我们 （
一线社会工
作者 ） 只是有
一
些模模糊糊的认识 ， 就是觉得我们做的
与加拿大的不
一样
，
但是到底差别在哪里？ 为什么会这
样 ？ 我们说不清楚 ， 也搞不明 白 ， 可能是本土的专业化
实践环境不同吧 ！（Ｃ２ －０ １ ）
到了组成了实务研究团队 ， 开始与研究者
一起讨
论、 一起撰写论文的时候
，
这些一线社会工作者发现 ，
原来他们只是凭着感觉做的本土专业化实践是有 自 己的
理论依据的 。 这些理论依据第
一次让一线社会工作者看
到 自己这样做的价值
，
把他们之前散乱、 零碎的本土专
业化实践经验联系在了
一起 ， 有了
一
个整体的本土专业
化实践的逻辑框架 。
那篇文章让我 （
一线社会工作者 ）
一
下子明 白了之
社会福利
Ｉ
主题论文
Ｉ
前做的尝试的依据 ， 原来模模糊糊、 认识不清的东西 ，
现在变得清晰
一些了 ， 有了一个专业服务的整体框架 。
之前我不知道这样做的理由 ， 现在明 白了 ， 就是这种感
觉 ， 非常踏实 ， 非常实在 。 （Ｆ－０ １ ）
尽管之前就有了服务的整体框架 ， 但是对于我们这
些去年才参与这个项目的新肛来说 ， 还是■太抽象 ，
真正让我们微驰获比较大的是肛操作手册的讨細撰
写 ， 我们很决就掌握了专麵务的整体框架 。 （Ｆ－０２ ）
显然 ， 本土专业化实践经验的梳理并不是提供了
一
个整体服务逻辑框架就能做到的 ， 它需要对服务的流程
以及具体的操作技术进行细致的讨论 。 在这样的细致讨
论中 ， 一线社会工作者才能将 曰常的本土专业化实践与
整体的服务逻辑框架进行对话 ， 发现两者之间的关联 ，
从而在 曰常的本土专业化实践中建立起整体的服务逻辑
框架 ， 自觉地探索本土的专业化实践 。
我们 （
一线社会工作者 ） 做的实务研究与其他机构
做的实务经验调查不同 ， 针对本土专业化实践的流程和
操作中的技术点来来回回进行了好几轮的讨论 ， 而且还
要求我们呈现原本的实务经验 ， 不要加工 。 我们知道 ，
这样做是希望依照我们原本做的样子总结和梳理经验 ，
更好地呈现我们做的逻辑 。 （Ｃ２－０４ ）
当一线社会工作者不再把整体的服务逻辑框架视为
是
“
专家
”
给予的时候 ， 他们开始认同这样的服务逻雛
架
，
主动关注自己醉的本土专业化实践经验 ， 在尝试过
程中寻找其中的逻辑和规律 ， 有了自觉主动的专业意识。
（
三
） 专业 自 觉
对自 己的本土专业化实践经验有了信心的之后 ， 专
业的 自觉意识就会慢慢成长起来。 这样的专业 自觉意识
不仅给他们 自 己的本土专业化实践有了明确的指导 ， 了
解自 己的专业化实践的定位和长处 ， 而且也明 白 自己的
这种本土专业化实践尝试的价值所在 ， 用了更清晰的专
业责任的承担 。
现在其他地方请我去介绍这种类型的项 目怎么做 ，
我就会首先让这些
一线社工了解这样做的基本定位和整
体的服务逻辑框架 ， 然后在结合一些具体的实际例子介
绍怎么做的技巧 。 刚开始介绍这些整体的服务逻辑框架
时
， 那些
一线社工就觉得有点抽象
，
让我说一些具体的
做法 。 我告诉他们别着急 ， 具体的做法在后面 。 听了具
体做法之后 ， 再来体会前面介绍的服务逻辑框架 ， 他
们就会有点体会了 。 他们现在的状况 ， 我们之前都经历
过 ， 当时也希望找
一
些具体的 、 马上可以用的技术就可
以了 ， 现在明 白 ， 要有整体的服务逻辑框架 ， 才知道 自
己为什么怎样做 。 （Ｃ３ －０ １ ）
因为有了清晰的本土专业化实践的理论逻辑框架 ，
一线社会工作者开始能够区分自 己的本土专业化实践的
价值 ， 知道尽管其他地方的一些尝试有他们各 自 的道
理 ， 但是也有不如 自 己的本土专业化实践的地方 ， 他们
“
最能够把政府关注的用药管理与社会工作注重精神障
碍患者的个人发展结合起来
”
，
“
让人管理好吃药 ， 就
需要让人看到吃药的生活价值
”
（Ｃ３ －０２ ） 。 即使在与加
拿大国际专业团队的交流中 ， 这些一线社会工作者也有
了 自己的看法 ， 他们会拿 自己的案例与他们分享 ， 听取
他们的建议 ， 也会提出 自 己的想法 ， 不再像以前那样 ，
觉得只要是加拿大国际专业团队说的 ， 就是对的 。
上个月正好加拿大国际专业团队来了 ， 他们请我们
这些一线社工过去交流 ， 主持人还点名让我发言 ， 因为
他们知道我在这个领域做得比较久 。 我就拿我们 自 己做
的案例与加拿大团队交流 ， 介绍我们为什么要关注家属
照顾者的需要、 为什么要与精神障碍患者建立朋友式的
关系 。 尽管他们不完全赞同我们的看法 ， 但是我觉得很
好 ， 至少可以让他们知道我们这么做的道理 。 （Ｃ３ －０３ ）
一旦一线社会工作者拥有了专业 自觉 ’ 他们对本土
专业化实践也就会保持更为幵放的态度 ，
“
我们不是为
了证明我们是对的 ， 只是想知道我们为什么这样做的理
由 （ Ｆ－０ １ ）
”
。 这样 ，
一线社会工作者在本土专业化实
践中就有了相互学习的基础 ， 也有了专业成长的平台 。
四 、 研究讨论 ： 本土专业化实践中的实践賦权与理论自觉
通过上述参与式合作研究的个案发现 ，
一线社会工
作者在本土专业化实践中必然面临专业化实践的困惑 ，
这样的专业化实践困惑主要来 自 于两个方面 因素的影
响 ： 一是本土专业化实践与西方服务模式之间的冲突
；
二是本土专业化实践自身需要面对的独特现象 。 显然 ，
这样的专业化实践困惑会随着本土专业化实践的深入而
不断加剧 ， 使
一线社会工作者出现专业迷茫 。 而要让
一
线社会工作者摆脱这样的专业迷茫
，
就不能首先从理论
入手 ， 采用科学引领实践的方式 ， 推崇科学主导的专业
实践 ， 因为这样做只会让
一线社会工作者更加轻视原本
就已经模糊不清的本土专业化实践经验 ， 脱离本土的专
业化实践要求
；
相反 ， 需要从实践入手 ， 在实践中融入
科学
，
倡导实践主导的研究 ， 给实践赋权 ， 使
一线社会
工作者逐渐从专业迷茫中走出来 ， 由专业清晰的
一线社
会工作者转变成专业自觉的
一线社会工作者 。
（
一
） 实践赋权
尽管在本土专业化实践中 ，
一线社会工作者能够察
觉到本土实践的不同 ， 但是这样的不同通常只是
一些零
ＣＨＩＮＡＳＯＣＩＡＬＷＥＬＦＡＲＥ
２０ １ ９ ＊ ２
散、 模糊不清的感受 ， 处于感性层面 ， 而且还会被
“
科
学
”“
规范
”
的西方专业化模式所矮化 ， 甚至否定 ， 极
容易变得飘忽不定 ， 导致
一线社会工作者缺乏本土专业
化实践的信心 ， 常常摇摆不定 。 显然 ， 在这样的处境中
一线社会工作者的实践赋权就变得非常重要 ， 让他们
真正关注 自 己的本土专业化实践 ， 相信它的价值所在。
只有这样 ， 本土的专业化实践才能真正扎根于 日常实际
的服务中 ， 逐渐壮大成长 。 然而 ，
一线社会工作者的实
践赋权并不是
一蹴而就的事情 ， 它至少需要通过四个转
变来实现 ： 第一个是态度转变 ， 从关注标准化的专业实
践转变成关注本土化的专业实践 ； 第二个是视角转变 ，
从注重专业化的框架看待本土实践经验转变成从注重本
土化的框架看待专业实践经验
｜
第三个是方式转变 ， 从
强调规范化的实践方式转变成强调成效性的实践方式 ；
第四个是意识转变 ， 从被动依据专业化实践标准执行本
土的实践转变成主动依据本土实践要求探索专业化的实
践 。 简单来说 ， 这种转变就是从关注当下的本土专业化
实践开始的 ， 由态度转变到视角转变 ， 再到方式转变 ，
最后才能做到意识转变 ， 主动站在本土的现实处境中探
索中国 自己的社会工作专业化的实践路径 。
显然 ， 实践赋权不是简单地加入科学研究提炼出实
践模式那么简单 ， 它实际上呈现的是两种本土专业化实
践策略的冲突 ， 是关注本土实践中的专业化还是关注专
业化中的本土实践 ？ 前者立足本土的实践和发展 ， 相信
专业化是
一种多样的专业化 ， 它是
一个本土实践的探索
过程 ， 以便找到一种既能够适合本土的发展又能够融入
国际的本土专业化实践的道路 ； 后者关注普遍化的实践
和发展 ， 坚持专业化是
一种标准化的专业化 ， 它需要本
土实践依照标准化的专业化方式去实践 ， 以便能够达到
国际的标准走向专业化实践的发展道路 。 可见 ， 所谓的
实践赋权是要
一线社会工作者真正相信专业化是长在本
土的实践中的 ， 而不是在本土的实践之外 ， 因此 ， 也就
需要从转变本土实践的态度入手 ， 学会站在本土实践的
立场上探索专业化的发展道路 。
从上述参与式合作研究的个案分析可以看到 ， 这种
实践赋权不能仅仅停留在感性层面 ， 如果不转变观察视
角和自觉意识 ，
一线社会工作者仍旧难以在现实生活中
的各种力量的角逐面前坚持下来 。 观察视角和 自觉意识
的转变让
一线社会工作者有了 自 己审视本土专业化实践
的角度和方式 。 这样 ， 他们就能够有意识地主动探索 、
总结 自己在本土的专业化实践中的经验。 因而 ， 实践赋权
说到底是感性层面和理性层面相互作用下产生的效果 ， 而
旦它本身就是
一个变得更为开放的系统 ， 能够找到与其他
Ｉ
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Ｉ
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实践觀平等对话的基础和协同发展的平台 。
（
二
） 理论 自 觉
在本土专业化实践中引入科学研究 ， 其 目的就是将
散乱、 模糊不清的经验联系起来 ， 形成系统的本土专业
化实践知识 ， 这样的系统知识
一
旦形成 ， 就会出现人们
常说的理论自觉。 值得注意的是 ， 理论 自觉并不
一定带
来实践赋权 ， 因为如果一线社会工作者相信的理论是
一
种不是扎根于实践经验中的理论 ， 就会出现与实践赋权
相反的效果 ， 成为
一种以
“
科学
”“
理论
”
为外衣的实
践去权 ， 导致一线社会工作者不再相信 自 己的本土专业
化实践探索的经验 ， 甚至主动去拿标准化的专业实践去
展现 自己的
“
专业
”
和
“
科学
”
， 让本土专业化实践经
验失去存在和发展的空间 。
可见 ， 要让理论 自觉真正能够带动实践赋权 ， 就需
要对理论进行
“
去权
”
， 消除理论高高在上的傲慢 ， 让
理论重新回归实现实践中的本来位置 ， 与实践进行平等
对话 》
岡
而理论
“
去权
＂
的关键则取决于研究者 ， 他们
在一线社会工作者看来 ， 代表着能够通过科学研究从实
践经验中提炼出理论的人 。 如果研究者关注的是标准化
的理论 ， 那么一线社会工作者就 自然成为理论提炼的经
验素材而已 ， 他们 自身的本土专业化实践探索的经验也
就取决于研究者这么说 ， 甚至与他们没有直接的关系 。
这样 ， 自 然迫使
一线社会工作者不是讨厌理论 ， 就是
敬畏理论 。 理论 自觉也就成了
一句空话
，
根本无法走进
一线社会工作者的曰常本土专业化实践中 。 因此 ， 可以
说 ， 理论 自觉是从理论
“
去权
”
开始的 ， 它在研究者与
实践者组成实务研究团队的时候就已经发挥作用了 ， 而
旦影响着
一线社会工作者的整个实践赋权和理论 自觉的
过程 。
为了便于
一线社会工作者理解 ， 实践赋权与理论自
觉之间的相互作用以及由此带来的本土专业化实践不断
深入的动态关系 （见图 １所示 ） 。
从图 １可以看到 ， 研究者通过理论
“
去权
”
与
一线
社会工作者建立一种平等对话的参与式合作实务研究
团队 ， 从关注一线社会工作者的本土专业化实践经验开
理论 自 觉
理论
＂
去权
”
研宄者
＜
＞一线社会工作者
每践赋权
图 １ 实践赋权与理论自觉的螺旋循环作用
视角
／
方式
视角
？
１意识
厅式
＼
态度
／
＞
意识 实践 赋权
＇
态度
Ｚ
、
／
^
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始 ， 转变
一
线社会工作者的专业态度 ， 真正扎根于本土
的专业化实践中 ， 从本土的视角审视专业化实践的经
验 ， 转变专业方式 ， 提升专业意识 。 这样 ， 借助不断的
实践赋权和理论 自觉的相互循环过程 ，
一
线社会工作者
就能够站在本土的立场上探索专业化实践的逻辑 ， 真正
实现本土社会工作的专业化 。
五 、 研究结论
在政府大力得支持和推动下 ， 我国的社会工作经过
十多年的快速发展 ， 已经初具规模 ， 逐渐从职业化转向
专业化的发展 ， 如何引入科学研究推进本土专业化实践
已经成为亟待解决的难题 。 但是 ， 如何在本土的专业化
实践中引入科学研究提升实践的专业化水平 ， 却有两种
完全不同的观点 ：
一
种以科学研究为中心 ， 主张科学主
导的专业实践 ；
一
种以实践为中心 ， 倡导实践主导的研
究 。 鉴于此 ， 文章作者即项 目研究者选取了深圳市南山
区慢性病防治院的主动式社区治疗项 目为重点考察的个
案 ， 通过２年的参与式合作研究发现 ， 一线社会工作者在
本土专业化实践中存在着专业迷茫的现象 ， 看不到本土
专业化实践的方向 ， 只有通过研究者的理论
“
去权
”
和
平等对话的过程 ， 才能带动
一
线社会工作者的实践赋权
和理论 自觉的相互循环影响 ， 帮助
一
线社会工作者真正
扎根于本土的专业化实践中 ， 主动站在本土的立场探索
专业化的实践路径 ， 逐渐从专业迷茫中摆脱出来 ， 明确
专业发展方向 ， 提升专业 自觉意识 ， 找到既适合本土处
境又能够与国际协同发展的我国社会工作的本土专业化
实践路径 。
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